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	МИНИСТАРСТВО ЗА ДРЖАВНУ УПРАВУ И ЛОКАЛНУ САМОУПРАВУ

	

	


Поштовани, 

Поводом јавне расправе на Нацрт закона о инспекцијском надзору достављамо вам мишљење Заштитника грађана.

Начелно сматрамо да:
Нацрт закона уноси велики број новина које нису до краја разрађене чиме,  уместо да воде унапређену рада инспекцијских служби, доводе до великог броја нејасних решења и шири се  простор за дискреционе одлуке инспектора које немају потпору у одређеним  објективним мерилима нити оквир у којем се крећу.

У многим својим сегментима Нацрт закона излази из оквира система државне управе уређеног позитивним прописима, иако би требао бити његов интегрални део, што опет доводи до правне несигурности и широког простора за различита правна тумачења.

Сматрамо да је овај Нацрт закона, који треба да регулише општа правила поступања инспекцијских органа, у многим сегментима улази у специфичности посебног инспекцијског поступка, чиме губи своју општост и могућност примене на све остале  врсте инспекцијског надзора.

У наставку мишљења наводимо само неке појединачне коментаре којима  поткрепљујемо горе дате опште примедбе: 

Дефиниција инспекцијског надзора нејасна је и у многоме супротна одредбама Закона о државној управи. Одредбе Нацрта закона којим се дефинише инспекцијски  надзор су, пре свега, међусобно противречне. Такође истичемо да се  други видови контроле и надзора не могу  „уподобити“ инспекцијском надзору (ако та реч подразумева да се врше по одредбама овог закона). На пример контролни поступак који води Заштитник грађана не може се уклопити у ову врсту поступања, која је врло формална, за разлику од поступка контроле Заштитника грађана, који има и доста неформалности и флексибилности а и финални акти нису императивног карактера, односно нема санкције за њихово неизвршење. У Закону о државној управи јасно је наведена дефиниција инспекцијског надзора. Овде дата дефиниција је крајње нејасна и садржи упућујућу норму којом дефинише  појам а у истој реченици суштински дефинише циљ надзора, који се опет дефинише кроз начине рада органа који га  врше.  На крају и појам „уподобљавање је крајње нејасан. Да ли је нешто инспекцијски надзор или није, да ли се на неке поступке овај закон „сходно“ примењује или не то је оно што одредба закона мора јасно да садржи. Појам „уподобљавања“ није појам који је познат нашој правној терминологији те би његово значење у сваком случају морало бити појашњено.

-Предвиђена решења за координацију недовољно су јасна и у великој мери излазе из системских решења Закона о државној управи.  Самим тим овакво решење не иде у прилог унапређењу проблема координације већ ствара само нове структуре без јасних ингеренција и јасних односа са надлежним органима управе. 

Координационо тело је тело које оснива Влада својом одлуком ради управљања пословима из надлежности више органа државне управе. То је значи инструмент Владе да врши  своју надлежност органа који креира и води политику и није примерено да  унутрашњи рад и организацију рада органа управе уређује Закон, односно да то ради друга грана власти. Овакво решење имплицира да Влада без помоћи Народне скупштине није у могућности да  врши надзор над радом  органа државне управе, који су јој субординирани, односно да их координира и усмерава у извршењу закона. Такође из надлежности које су дате овом телу може се закључити да је то тело које излази из оквира координације и да је препознато као надређено свим другим органима државне управе па и Аутономној покрајни  или јединици локалне самоуправе. Значи, суштински овим законом оснива се ново тело које нема јасан статус нити надлежности. Тим пре су и нејасне одредбе о координацији којима се даје овлашћење јединици локалне самоуправе и аутономној покрајни да координирају своје органе. Та овлашћења они наравно имају, као и Влада али на основу системских закона којима се уређују наведени нивои власти.

Начин поделе надзора није адекватно уређен. Врсте надзора а посебно мере које се предузимају нису објективно разрађене и транспарентне. 

Одредбом  којом се уређују мере према надзираном субјекту утврђено је да  надзираном субјекту инспектор може изрећи мере и то: превентивну меру, меру за отклањање незаконитости, посебну меру, или меру за заштиту права трећих лица. Из овако формулисаних мера  може се закључити да се само мера за отклањање незаконитости изриче због утврђеног незаконитог, односно непрописног поступања  надзираног субјекта, док се за друге не може јасно утврдити када се изричу.  Ипак следећи став говори  да су све то мере за отклањање незаконитости, те није јасно чему различити називи. Накнадном разрадом садржине мера долази се до тога да инспектор предузима или изриче  превентивне мере да би се искључила вероватноћа незаконитости и штетних последица, што значи да незаконитости није било. Тиме долазимо у колизију са претходним чланом као и у дилему, које су то ситуације када инспектор може предвидети потребу за превентивним мерама. Такође код набрајања ових мера долазимо до  одређених активности које јесу превентивног карактера али не би се могле подвести под појам „мере“ (стручна и саветодавна подршка, мишљења...).  

Истовремено нејасна је разлика између налагања и изрицања мера.  Из одредби Нацрта закона може се закључити да се мере налажу записником а да се у случају да их надзирани субјект не изврши сагласно записнику оне   изричу решењем.

Разлика у овим терминима је значајна због разликовања  врсти мера, обзиром да су у оквиру посебних мера утврђене мере које се изричу када субјекат надзора не отклони незаконитост  у одређеном року (да ли од налагања или изрицања мере) као и права на правно средство против наложених мера. У каснијим одредбама којима се уређује садржина записника стоји да се у записнику утврђује „предлог мера које се изричу“. Све у свему ова различитост у терминологији прави проблем у утврђивању момента када је субјект постао обавезан да изврши изречене мере и којим се актом дефинитивно њему изричу исте.

Поред терминологије  везане за изрицање мера није јасна ни терминологија обуставе и окончања поступка. Којим актом и у којим случајевима се обуставља поступак а када се окончава поступак? Из одредби се може закључити да се поступак обуставља када се не наиђе на незаконитост а окончава када истекне рок из налога за вршење надзора а решење није донето тј. издато. 

Покретање инспекцијског надзора само по службеној дужности с тим да представке грађана и правних лица могу бити само иницијативе  чији значај и тежину, без јасних критеријума цени инспектор ( да ли је незнатни ризик или злоупотреба права), обесмишљавају  идеју овог закона и отвара се простор за својевољност па и корупцију. Подносилац иницијативе није странка те орган нема никакву обавезу да га обавести о својим одлукама и поступању, чиме се грађанину апсолутно крши право на добру управу.

Одредбе Нацрта закона којим се уређује поступак узимања узорака  врло су детаљне и поред тога што оптерећују Нацрт закона и спадају у материју подзаконског акта или пак у посебне законе којима се уређују специфичности конкретног инспекцијског надзора, ове одредбе широм отварају врата коруптивним активностима јер не уређују питања када и зашто се узимају узорци, нити одредбе о потврди која се даје надзираном субјекту.

Сматрамо и да двостепеност у одлучивању није адекватно решена. Пре свега примедбе на записник решава исти инспектор који га је сачинио, а потом је код жалбе на решење предвиђено да се предаје  организационој јединици у којој је распоређен инспектор ( ово је врло упитно да  закон као надлежни орган утврђује организациону јединицу органа) док се нигде не наводи ко решава по жалби тј. ко је другостепени орган, а што је посебно важно код овог закона јер се врло често у инспекцијском надзору дешава да о жалби решава исти орган који је решавао у првом степену. 
Извршење решења је уређено доста једнострано и са аспекта инспекција у привредним делатностима и нема нигде решења у неким другим областима, нпр. решења о рушењу грађевинске или комуналне инспекције и сл.

Нејасан је однос мера, записника, односно решења којима се изричу као и кривичне пријаве, пријаве за привредни преступ, прекршајне пријаве. Поставља се питање да ли извршење мера из записника или решења искључује ове пријаве или не. 

Информациони систем и испит за инспектора су потпуно не разрађени и нејасно одређени делови закона, односно само се у неким моментима појаве у оквиру одредби Нацрта закона а нигде јасно нису објашњени нити разрађени у смислу шта подразумевају ко управља системом односно како се разрађује и спроводи цео процес увођења и пролажења кроз испит и слично.  

Одредбе о инспектору нису усаглашене са прописима који уређују службенички систем, којима је утврђено да одређено радно место може бити у једном звању, док одредбе Нацрта закона предвиђају могућност да послове инспектора могу обављати службеници у различитим звањима.

На крају желимо да истакнемо врло позитиван приступ Министарства у изради овог комплексног закона, кроз  широку  дискусију и конструктивну јавну расправу која ће обезбедити неопходне сугестије и указати  на правце у којима се даљим радом  може унапредити верзија Нацрта закона која је пред нама. 

Сигурни смо да ће  Министарство са дужном пажњом сагледати све коментаре и да ће они помоћи у доношењу новог и модерног Закона о инспекцијском надзору који ће обезбедити ефикаснији и транспарентнији  рад инспекцијских органа, пуније обезбеђивање законитог поступања субјеката надзора као и заштиту права и интереса грађана и њихов  равноправан третман пред органима власти. 
Мишљења смо да овај нацрт закона јесте добра основа за даљи рад на уређењу инспекцијског надзора, но да је потребно још дубље и јасније разрадити нове институте, процесне норме и систем координације како би одговорио на све оне проблеме које треба да реши.
С поштовањем,
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Владана Јовић
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